Husk at anvende de korrekte rubrikker pa selvangivelsen

En person gik glip af et stort tab pa investeringsbeviser til modregning i de falgende ars gevinster, da tabet
var selvangivet i en forkert rubrik, og han opdagede dette for sent.

Anmodning om s&ndring af indkomsten for tidligere ar

Har man eksempelvis glemt at selvangive et fradrag, eller har man selvangivet et tab i en forkert rubrik, geelder
der en sakaldt 3-ars-frist ogsa kaldet ordinar genoptagelse. Fristen regnes fra udgangen af det pageeldende
kalenderar og udger reelt 3 ar og 4 maneder. @nsker man en @ndring af indkomsten for indkomstaret 2018,
skal man anmode Skattestyrelsen herom senest den 1. maj 2022. Overskrides denne 3-ars-frist, er det sa godt

som umuligt at fa eendret den selvangivne indkomst.

Der er dog en lovbestemmelse, der giver mulighed for sakaldt ekstraordineer genoptagelse, hvilket vil sige
genoptagelse for ar, hvor 3-ars-fristen er overskredet. Efter denne bestemmelse kan en person blandt andet fa

ekstraordinar genoptagelse, nar der foreligger “seerlige omsteendigheder”.

Hgjesteret har for nylig afsagt en dom, hvor retten tog stilling til, om der foreld “seerlige omstaendigheder”.

Hgjesteretsdommen om anvendelse af den forkerte rubrik pa selvangivelsen

Sagen for Hgjesteret omhandlede en person, der i 2009 selvangav et tab pa investeringsbeviser i en forkert
rubrik. Der var tale om et tab, der ikke kunne fratraekkes i anden indkomst, men alene anvendes til modregning

i senere ars eventuelle gevinster pa tilsvarende investeringsbeviser.

Farst i 2014 opdagede personen, at tabet ikke var fremfart til modregning i senere ars gevinster. Anvendelsen
af den forkerte rubrik havde den konsekvens, at personen ikke havde mulighed for at fratraekke tabet for 2009
i sine gevinster pa investeringsbeviserne i senere ar. Han anmodede derfor Skattestyrelsen om en ekstraordinaer

genoptagelse, der bestod i, at de blot skulle acceptere, at belgbet blev overfart til den korrekte rubrik.

Denne anmodning om ekstraordinaer genoptagelse blev ikke imgdekommet. Sagen endte i Hgjesteret.

Hgjesteret anfarte, at bestemmelsen om ekstraordingr genoptagelse som folge af “seerlige omsteendigheder”
antages at have et snavert anvendelsesomrade. Af forarbejderne fremgar blandt andet, at bestemmelsen
eksempelvis vil finde anvendelse, hvor der er begaet fejl af den skatteansattende myndighed, hvor en urigtig

ansattelse skyldes svig fra tredjemand eller i andre seerlige tilfelde, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige.



Det fremgar desuden, at bestemmelsen ikke giver grundlag for genoptagelse i tilfeelde, hvor den skattepligtige

har glemt et fradrag.

Personen havde ikke glemt et fradrag, men blot anfert tabet i en forkert rubrik. Det blev gjort geeldende, at der
var tale om sardeles komplicerede skatteregler, og at tabet udgjorde et betydeligt belgb.

Hagjesteret var for sa vidt enig i, at der var tale om komplicerede regler, og at det var et betydeligt belgb, som
personen gik glip af til modregning i de falgende érs gevinster. Disse kendsgerninger kunne efter Hgjesterets
opfattelse ikke tilleegges nogen betydning. Der var tale om en personlig fejl begaet ved udfyldelsen af

selvangivelsen, og dette var ikke en szrlig omstaendighed, der kunne begrunde ekstraordinar genoptagelse.

Konsekvensen var med andre ord, at gevinst pa investeringsbeviserne i 2010 og felgende ar fuldt ud blev

beskattet, da tabet i 2009 ikke kunne fremfares til modregning.

Kan det veere rigtigt?

Dommen er i overensstemmelse med praksis pa omradet. Naevnes kan en hgjesteretsdom fra 2017, hvor en
person havde tilbagebetalt kontanthjeelp pa 303.853 kr. Tilbagebetalingen skyldtes, at han ikke til den sociale
forvaltning i kommunen havde oplyst, at han havde modtaget arv og arveforskud fra Norge.

En tilbagebetaling af kontanthjaelpen beted, at personen skulle have et fradrag i indkomsten i det ar, hvor
tilbagebetalingen skete. Kommunen havde en lovfastet pligt til at foretage indberetning til Skattestyrelsen.
Kommunen havde foretaget indberetning, men fejlagtigt kun anfart et tilbagebetalt belgb pa 643 kr.

Personen opdagede farst efter 3-ars-fristens udlgb, at han ikke havde faet fradrag for tilbagebetalingen. Han
anmodede derfor om ekstraordinar genoptagelse, hvilket Skattestyrelsen afslog. Ogsa denne sag endte i

Hajesteret, hvor udfaldet af sagen blev det samme.

Skatteministeren har efter aftale med flere af Folketingets partier bedt Skattelovradet om at se pa

genoptagelsesreglerne. Sa far vi se, om det kunne betyde lempeligere regler.



