Udlan fra virksomhedsskatteordningen — skal eller skal ikke!

Nar der i virksombedsskatteordningen er overskydende likviditet, kan det vere fristende at ndlane penge og

midske endog fa en bedre forrentning end i pengeinstitutter m.

En rakke afgorelser og domme har imidlertid faet det resultat, at ndlanene ikke havde erbvervsmeassig karakter
og derfor ikke kunne indgd i virksombedsskatteordningen. Konsekvensen er, at sadanne ikke-erhvervsmassige
udlan - betragtes som en havning i haverakkefolgen og dermed beskatning af opsparet overskud i

virksombedsskatteordningen. Sddanne to domme er for nylig afsagt af henholdsvis en byret og Ostre Landsret.

Udlén til samhandelspartner
Sagen omhandler et udlain pa 666.600 kr. til et selskab, som virksomhedsejeren havde

samhandel med.
Der blev oprettet et lanedokument pa belobet, og renten blev fastsat til 10 % p.a.

For byretten gjorde udlaner galdende, at formalet med udlanet var at sikre det lantagende
selskabs fortsatte eksistens, si han kunne opretholde de hidtidige leverancer af kod fra
selskabet. Tidligere i sagsforlobet havde udlaner oplyst, at hovedarsagen var at opnéd en god

forrentning af overskydende likviditet.

Byretten fandt ikke, at linet kunne betragtes som erhvervsmassigt, blandt andet henset linets
storrelse i forhold til den beskedne samhandel mellem de to parter, at tilsvarende kob kunne
foretages andre steder, og udlaners egen oplysning om, at hovedformalet havde varet at opna

en god forrentning.

Sxlgerfinansiering ved overdragelse af virksomhed til born

Sagen omhandler tre landmand, der gennem en arrekke havde drevet deres
landbrugsvirksomhed som  personligt  ejede  virksomheder og  anvendt



virksomhedsskatteordningen.

Som led i generationsskifter overdrog landmzndene  delvist ejerskab  af
landbrugsvirksomhederne til deres born. Kebesummerne blev hovedsageligt berigtiget ved, at
landbrugsvirksomhederne ydede lan til bernene (szlgerfinansiering). Alle udlin var uden
afdragsprofil og sikkerhedsstillelse. Nogle af lanene var uforrentede, mens andre var forrentet

med henholdsvis 3 % og 4 %.

Ostre Landsret udtaler, at det beror pa en konkret vurdering af, om linet er ydet som led i en
sedvanlig forretningsmaessig disposition og pa markedsvilkar, herunder om lanet er ydet pa
armslengdevilkar. Landsretten udtalte 1 den forbindelse, at det var op til landmeandene at
godtgore, at lanene blev ydet pa armslaengdevilkar.

Landsretten fandt, at ingen af lanene kunne anses for at have erhvervsmaessig karakter, og
linene kunne derfor ikke indga som aktiver i landmandenes virksomhedsskatteordninger.

Konsekvensen af dommen var, at de ydede lan var at betragte som en havning i
virksomhedsskatteordningen med beskatning af opsparet overskud til folge.



